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PUTUSAN
Nomor 2245/Pid.Sus/2019/PN Lbp
DEMI KEADILAN BERDASARKAN KETUHANAN YANG MAHA ESA

Pengadilan Negeri Lubuk Pakam yang mengadili perkara pidana dengan acara
pemeriksaan biasa dalam tingkat pertama menjatuhkan putusan sebagai berikut

dalam perkara Terdakwa :

1 Nama lengkap : Jenda Uli Ginting

2. Tempatlahir : Namo Suro

3.  Umur/Tanggal lahir : 54 Tahun/2 Februari 1965

4. Jenis kelamin : Laki-laki

5. Kebangsaan : Indonesia

6. Tempattinggal : Dusun Il Namo Suro Lama Desa Namo
Suro Baru Kecamatan Bitu-biru Kabupaten
Deli Serdang

7. Agama : Kristen Protestan

Pekerjaan : Petani

Terdakwa Jenda Uli Ginting ditahan dalam Tahanan Rumah oleh: :

—_

Penyidik tidak dilakukan penahanan
2.  Penuntut Umum sejak tanggal 30 Oktober 2019 sampai dengan tanggal
18 November 2019

3. Hakim Pengadilan Negeri sejak tanggal 14 November 2019 sampai
dengan tanggal 13 Desember 2019
4. Hakim Pengadilan Negeri Perpanjangan Pertama Oleh Ketua Pengadilan
Negeri sejak tanggal 14 Desember 2019 sampai dengan tanggal 11
Februari 2020
Terdakwa menghadap sendiri;
Pengadilan Negeri tersebut;
Setelah membaca:
- Penetapan Ketua  Pengadilan Negeri Lubuk Pakam  Nomor
2245/Pid.Sus/2019/PN Lbp tanggal 14 November 2019 tentang penunjukan Majelis
Hakim; ;Penetapan Majelis Hakim Nomor 2245/Pid.Sus/2019/PN Lbp tanggal 14November

2019 tentang penetapan hari sidang;
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Setelah mendengar keterangan Saksi-saksi, dan Terdakwa serta memperhatikan
bukti surat dan barang bukti yang diajukan di persidangan;
Setelah mendengar pembacaan tuntutan pidana yang diajukan oleh Penuntut
Umum yang pada pokoknya sebagai berikut:
1.  Menyatakan Terdakwa Jenda Uli Ginting telah terbukti secara sah dan meyakinkan
bersalah melakukan tindak pidana “ Menelantarkan Anak” sebagaimana diatur dan
diancam pidana dalam Dakwaan melanggar Pasal 77 B UURI No 35 tahun 2014 tentang
perubahan atas UU RI No. 23 tahun 2002 tentang perlindungan anak;
2. Menjatuhkan pidana oleh karena itu terhadap Jenda Uli Ginting dengan pidana
penjara selama 15 (lima) belas hari penjara dikurangi dengan masa penahanan yang telah
dijalaninya;
3. Menyatakan barang bukti berupa:
- Nihil
4. Menetapkan supaya terdakwa tersebut dibebani untuk membayar biaya perkara
sebesar Rp. 2.000,- (dua ribu rupiah)
Setelah mendengar permohonan/pembelaan Terdakwa yang pada pokoknya
menyesali perbuatannya dan berjanji tidak akan mengulangi perbuatannya tersebut ;
Setelah mendengar tanggapan Penuntut Umum terhadap permohonan
Terdakwa yang pada pokoknya menyatakan tetap pada tuntutan semula ;
Menimbang, bahwa Terdakwa diajukan ke persidangan oleh Penuntut Umum
didakwa berdasarkan surat dakwaan sebagai berikut:
Bahwa ia terdakwa JENDA ULI GINTING pada tahun 2015, bertempat di Dusun I
Namo Suro Lama Desa Namo Suro Baru Kecamatan Bitu-biru Kabupaten Deli
Serdang atau setidak-tidaknya ditempat lain yang masih termasuk didalam Wilayah
Hukum Pengadilan Negeri Lubuk Pakam, yang berwenang memeriksa dan
mengadili perkara ini, Menempatkan, membiarkan, melibatkan, menyuruh,
melibatkan anak dalam situasi perlakuan salah dan penelantaran Perbuatan
tersebut dilakukan terdakwa dalam keadaan dan dengan cara-cara sebagai
berikut :
> Bahwa pada tanggal dan bulan yang tidak di ingat lagi di tahun 2005,
terdakwa mengantarkan anak kandungnya yang bernama Erwin Sandi ke rumah saksi
Dedek Fauniza (adik ipar terdakwa) di Dusun Il Namo Suro Lama Desa Namo Suro
Baru Kecamatan Bitu-biru Kabupaten Deli Serdang, dimana pada saat itu saksi Erwin

Sandi berusia 12 tahun;
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> Ketika saksi Dedek Fauniza bertanya mengapa terdakwa
mengantarkan saski Erwin Sandi ke rumahnya, maka saksi Erwin Sandi
berkata bahwa terdakwa dan ibu tiri saksi Erwin Sandi berantam karena
saksi Erwin tinggal bersama ayahnya dan saksi Erwin disuruh oleh
terdakwa untuk mengemasi barang-barangnya dan mengantarkan saksi
Erwin ke rumah Pamannya (adik dari ayahnya);

> Setelah terdakwa meninggalkan saksi Erwin Sandi di rumah saksi
Dedek Fauniza, terdakwa tidak pernah menafkahi saksi Erwin hingga saat
terdakwa dilaporkan ke pihak yang berwajib;

> Akibat perbuatan terdsakwa, saksi Erwin putus sekolah sejak kelas 2
SMP;

Perbuatan terdakwa sebagaimana diatur dan diancam pidana dalam
Pasal 77 B UU RI Nomor 35 Tahun 2014 tentang perubahan atas UU Nomor 23
Tahun 2002 Tentang Perlindungan Anak

Menimbang, bahwa untuk membuktikan dakwaannya Penuntut Umum
telah mengajukan Saksi-saksi sebagai berikut:
1. Dedek Fauniza Sari Harahap, dibawah sumpah pada pokoknya

menerangkan sebagai berikut ;

— Bahwa saksi menerangkan dalam keadaan sehat ;

—_ Bahwa saksi dihadirkan dipersidangan ini sehubungan dengan
laporan pengaduan saksi di Polres Deli Serdang terkait dengan

penelantaran anak yang dilakukan oleh Terdakwa;

- Bahwa yang menjadi korban penelantaran anak tersebut adalah
keponakan kandung saksi yang bernama Erwin Sandi Ginting yang

merupakan kandung anak Terdakwa ;

- Bahwa penelantaran yang dilakukan oleh Terdakwa yaitu tidak
pernah memberikan nafkah lahir dan batin kepada anaknya yang

bernama Erwin Sandi Ginting ;

- Bahwa Terdakwa tidak memberikan nafkah lahir dan batin
kepada anaknya sejak tahun 2015 saat anak Terdakwa tinggal bersama
saksi di Dusun Il Namo Suro Lama Desa Namo Suro Baru Kec. Biru-
Biru Kab. Deli Serdang ;

- Bahwa awalnya pada tahun 2015 saat anak Terdakwa berumur
12 (dua) belas tahun dan masih kelas VI SD, Terdakwa mengantarnya
kedepan rumah saksi dengan membawa tas yang berisi pakaian, lalu
saksi tanya “kenapa bang ? ” namun anak Terdakwa tidak menjawab

kemudian keesokan harinya saksi tanya lagi dan dijawab “bapak dan
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mamak berantam” sehingga saksi dan suami saksi mengasuh anak
Terdakwa sampai sekarang dan juga menyekolahkannya ;

- Bahwa Terdakwa tidak pernah mendatangi ataupun mengujungi
anaknya saat sudah tinggal bersama saksi ;

- Bahwa Terdakwa mengantar anaknya supaya tinggal bersama
saksi karena Terdakwa takut dengan istri mudanya berhubung karena
Terdakwa sudah menikah dengan perempuan lain ;

- Bahwa saksi sering membicarakan kepada nenek Erwin Sandi
Ginting supaya ada tanggung jawab Terdakwa, namun neneknya
mengatakan “nanti aku bicarakan” lalu beberapa hari berikutnya saksi
tanya “apakah sudah dibicarakan dengan bapaknya ? ” dan dijawab
neneknya “gak ada uangnya” lalu saksi sampaikan “apa bisa gitu aja ?”
dijawab neneknya “ya gimana, disampaikan gak ada uangnya” lalu kami
pun menyampaikan kepada keluarga kami yang lain untuk menjumpai
Terdakwa dan dijawab Terdakwa hanya mengiyakan saja namun tidak
ada menjumpai anaknya dan tidak ada memberikan rasa tanggung
jawabnya terhadap Erwin Sandi Ginting dan pihak Babinkamtibmas pun
sudah menjumpai Terdakwa namun dijawab Terdakwa “suruh istri adik
kandungnya (saksi) mengusir anaknya dari rumah saksi” ;

- Bahwa sehari-hari Terdakwa bekerja sebagai petani / serabutan
dan kebutuhan sehari-hari rumah tangganya yang saksi lihat
berkecukupan;

- Bahwa akibat perbuatan Terdakwa, anaknya yang bernama
Erwin Sandi Ginting tidak menerima kasih sayang dari orang tua
kandungnya dan tidak ada tanggung jawab si Terdakwa terhadap
anaknya, sehingga saksi dan suami saksi menyekolahkan dan juga
memberikan kebutuhannya sehari-hari;

- Bahwa seharusnya Terdakwa memberikan Rp 1.000.000,00
(satu juta rupiah) untuk memenuhi kebutuhan anaknya setiap bulan ;

Terhadap keterangan saksi, Terdakwa membenarkannya ;
2. Erwin Sandi Ginting , dibawah disumpah memberikan keterangan

sebagai berikut;

— Bahwa saksi menerangkan dalam keadaan sehat ;

— Bahwa saksi berada dipersidangan ini sehubungan dengan
penelantaran yang dilakukan oleh Terdakwa (bapak kandung) terhadap

saksi;
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— Bahwa Terdakwa melakukan penelantaran vyaitu tidak
memberikan nafkah lahir dan batin kepada saksi sejak tahun 2015

semenjak saksi tinggal bersama dengan paman dan bibi saksi di Dusun
Il Namo Suro Lama Desa Namo Suro Baru Kec. Bitu-biru Kab. Deli
Serdang;

- Bahwa awalnya Terdakwa menyuruh saksi untuk mengemas
dan menyusun semua pakaian saksi kedalam tas, kemudian mengantar
saksi dengan membawa tas berisi semua pakaian saksi kerumah
paman saksi yang bernama Jainal Ginting dan bibi saksi yang bernama
Fauniza Sari Harahap lalu meninggalkan saksi didepan rumah paman
dan bibi sayksi.setelah itu Terdakwa tidak pernah memberikan nafkah
lahir dan batin terhadap saksi dan juga tidak pernah memperhatikan
atau memperdulikan kehidupan saksi yang seharusnya merupakan
tanggung jawab Terdakwa untuk menafkahi saksi;

- Bahwa Terdakwa tidak ada memberikan nafkah lahir dan batin
terhadap ibu kandung saksi dan juga tidak ada memperhatikan
kehidupan saksi dan adik kandung saksi;

- Bahwa penyebab Terdakwa tidak memberikan nafkah lahir dan
batin terhadap saksi adalah karena takut kenapa ibu tiri saksi karena
ibu tiri saksi tidak suka dan tidak senang jika saksi tinggal bersama
dengan Terdakwa dan sebelum menelantarkan saksi, Terdakwa dan ibu
tiri saksi sempat bertengkar kemudian mulai saat itu sampai sekarang
Terdakwa tidak pernah menjemput saksi dan tidak tinggal bersama lagi;
- Bahwa atas perbuatan Terdakwa, saksi saat ini sangat sulit
untuk memenuhi kebutuhan hidup saksi dan pendidikan saksi juga
menjadi terkendala dalam hal pembayaran uang sekolah dan uang
buku ;

- Bahwa seharusnya Terdakwa memberikan Rp 1.000.000,00
(satu juta rupiah) untuk memenuhi kebutuhan saksi setiap bulan ;

Terdakwa membenarkan keterangan saksi tersebut ;
3. Jainal Ginting , dibawah disumpah memberikan keterangan sebagai

berikut;

-Bahwa saksi dihadirkan dipersidangan ini sehubungan dengan laporan
pengaduan yang dibuat oleh istri saksi di Polres Deli Serdang terkait

dengan penelantaran anak yang dilakukan oleh Terdakwa;
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-Bahwa yang menjadi korban penelantaran anak tersebut adalah
keponakan kandung saksi yang bernama Erwin Sandi Ginting yang

merupakan anak kandung Terdakwa ;

Bahwa penelantaran yang dilakukan oleh Terdakwa yaitu tidak pernah
memberikan nafkah lahir dan batin kepada anaknya yang bernama Erwin

Sandi Ginting;

Bahwa Terdakwa tidak memberikan nafkah lahir dan batin kepada
anaknya sejak tahun 2015 saat anak Terdakwa tinggal bersama saksi di

Dusun Il Namo Suro Lama Desa Namo Suro Baru Kec. Biru-Biru Kab.
Deli Serdang;
- Bahwa awalnya pada tahun 2015 saat anak Terdakwa berumur 12 (dua)
belas tahun dan masih kelas VI SD, Terdakwa mengantarnya kedepan
rumah saksi dengan membawa tas yang berisi pakaian, lalu istri saksi
tanya “kenapa bang ? ” namun anak Terdakwa tidak menjawab kemudian
keesokan harinya istri saksi tanya lagi dan dijawab “bapak dan mamak
berantam” sehingga saksi dan istri saksi mengasuh anak Terdakwa
sampai sekarang dan juga menyekolahkannya ;
- Bahwa Terdakwa tidak pernah mendatangi ataupun mengujungi
anaknya saat sudah tinggal bersama saksi ;
- Bahwa Terdakwa mengantar anaknya supaya tinggal bersama
saksi karena Terdakwa takut dengan istri mudanya berhubung karena
Terdakwa sudah menikah dengan perempuan lain ;
- Bahwa saksi sering membicarakan kepada nenek Erwin Sandi
Ginting supaya ada tanggung jawab Terdakwa, namun neneknya
mengatakan “nanti aku bicarakan” lalu beberapa hari berikutnya saksi
tanya “apakah sudah dibicarakan dengan bapaknya ? ” dan dijawab
neneknya “gak ada uangnya” lalu saksi sampaikan “apa bisa gitu aja ?”
dijawab neneknya “ya gimana, disampaikan gak ada uangnya” lalu kami
pun menyampaikan kepada keluarga kami yang lain untuk menjumpai
Terdakwa dan dijawab Terdakwa hanya mengiyakan saja namun tidak
ada menjumpai anaknya dan tidak ada memberikan rasa tanggung
jawabnya terhadap Erwin Sandi Ginting dan pihak Babinkamtibmas pun
sudah menjumpai Terdakwa namun dijawab Terdakwa “suruh istri adik
kandungnya (saksi) mengusir anaknya dari rumah saksi” ;
- Bahwa Terdakwa melakukan penelantaran dengan cara tidak

pernah datang menjumpai anak-anaknya dan tidak pernah menafkahi
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lahir dan batin serta tidak memperdulikan anak-anaknya sejak
ditinggalkan ;

- Bahwa Terdakwa juga menelantarkan kakak dari Erwin Sandi
Ginting yang bernama Risnawati Br Ginting sejak tahun 2010 yang
sudah tinggal dirumah paman dan bibinya dan saat ini kakaknya
menjadi putus sekolah karena tidak dibiayai Terdakwa sehingga kakak
korban sekarang menjadi bekerja dan membantu membiayai kehidupan
Erwin Sandi Ginting;

- Bahwa akibat perbuatan Terdakwa, anaknya yang bernama
Erwin Sandi Ginting tidak menerima kasih sayang dari orang tua
kandungnya dan tidak ada tanggung jawab si Terdakwa terhadap
anaknya, sehingga saksi dan suami saksi menyekolahkan dan juga
memberikan kebutuhannya sehari-hari;

- Bahwa seharusnya Terdakwa memberikan Rp 1.000.000,00
(satu juta rupiah) untuk memenuhi kebutuhan anaknya setiap bulan ;
Menimbang, bahwa Terdakwa di persidangan telah memberikan

keterangan yang pada pokoknya sebagai berikut:

Bahwa Terdakwa dalam keadaan sehat jasmani dan rohani serta
Terdakwa bersedia memberikan keterangan yang sebenarnya dalam

perkara ini;

Bahwa Terdakwa dilaporkan oleh adik ipar Terdakwa yang bernama
Dedek Fauniza Sari Harahap karena melakukan penelantaran terhadap

anak kandung Terdakwa yang bernama Erwin Sandi Ginting ;

Bahwa awalnya sejak tahun 2015 sampai dengan sekarang ini
Terdakwa sudah tidak tinggal satu rumah lagi dengan anak Terdakwa

Erwin Sandi Ginting karena anak Terdakwa meminta untuk tinggal
ditempat pamannya yang bernama Janial Ginting (adik kandung
Terdakwa) di Dusun Il Namo Suro Baru Kec. Biru-Biru Kab. Deli

Serdang ;

-Bahwa selama tahun 2015 Terdakwa masih memberikan uang untuk
keperluan anak Terdakwa sekitar + Rp 300.000,00 (tiga ratus ribu rupiah)

per bulan namun sejak tahun 2016 sampai sekarang ini Terdakwa tidak
lagi memberikan uang untuk keperluan anak Terdakwa karena kondisi

ekonomi Terdakwa tidak mencukupi ;

Bahwa Terdakwa pernah mengajak anak Terdakwa pulang dari rumah
pamannya untuk membantu Terdakwa mencari nafkaah dengan mencari

rumput untuk makanan ternak dengan mengatakan “udahlah Win, tinggal
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aja sama bapak, uruslah kambing ini nanti dari situ uang sekolah mu,
bapak udah gak sanggup lagi biayai kau disana” tetapi anak Terdakwa

tidak mau diajak pulang kerumah Terdakwa;

-Bahwa penghasil Terdakwa sebagai buruh bangunan harian adalah
sebesar + 1.500.000,00 (satu juta lima ratus ribu rupiah) per bulan ;
- Bahwa penyebabnya adalah karena Terdakwa tidak tinggal satu rumah

lagi dengan anak Terdakwa karena anak Terdakwa yang meminta untuk
diantarkan kerumah pamannya dan tinggal disana, dan sejak tinggal
disana selama 1 (satu) tahun Terdakwa masih memberikan uang untuk
keperluan anak Terdakwa tetapi tahun-tahun berikutnya Terdakwa tidak
memberikan uang karena kondisi keuangan Terdakwa tidak lagi
mencukupi ;

-Bahwa anak Terdakwa tinggal bersama pamannya sudah sekitar 4
(empat) tahun ;

-Bahwa Terdakwa mengaku bersalah dan Terdakwa menyesali
perbuatan Terdakwa dan berjanji tidak akan mengulangi perbuatan
tersebut

Menimbang, bahwa Penuntut Umum tidak mengajukan barang bukti:
Menimbang, bahwa berdasarkan alat bukti yang diajukan diperoleh

fakta-fakta hukum sebagai berikut :

Bahwa benar Terdakwa dalam keadaan sehat jasmani dan rohani serta
Terdakwa bersedia memberikan keterangan yang sebenarnya dalam

perkara ini;

Bahwa benar Terdakwa dilaporkan oleh adik ipar Terdakwa yang
bernama Dedek Fauniza Sari Harahap karena melakukan penelantaran

terhadap anak kandung Terdakwa yang bernama Erwin Sandi Ginting ;

Bahwa benar awalnya sejak tahun 2015 sampai dengan sekarang ini
Terdakwa sudah tidak tinggal satu rumah lagi dengan anak Terdakwa

Erwin Sandi Ginting karena anak Terdakwa meminta untuk tinggal
ditempat pamannya yang bernama Janial Ginting (adik kandung
Terdakwa) di Dusun Il Namo Suro Baru Kec. Biru-Biru Kab. Deli Serdang
-Bahwa benar selama tahun 2015 Terdakwa masih memberikan uang
untuk keperluan anak Terdakwa sekitar £ Rp 300.000,00 (tiga ratus ribu
rupiah) per bulan namun sejak tahun 2016 sampai sekarang ini
Terdakwa tidak lagi memberikan uang untuk keperluan anak Terdakwa

karena kondisi ekonomi Terdakwa tidak mencukupi ;
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—Bahwa benar Terdakwa pernah mengajak anak Terdakwa pulang dari
rumah pamannya untuk membantu Terdakwa mencari nafkaah dengan

mencari rumput untuk makanan ternak dengan mengatakan “udahlah
Win, tinggal aja sama bapak, uruslah kambing ini nanti dari situ uang
sekolah mu, bapak udah gak sanggup lagi biayai kau disana” tetapi anak

Terdakwa tidak mau diajak pulang kerumah Terdakwa;

- Bahwa benar penghasil Terdakwa sebagai buruh bangunan harian
adalah sebesar + 1.500.000,00 (satu juta lima ratus ribu rupiah) perbulan;

- Bahwa benar penyebabnya adalah karena Terdakwa tidak tinggal satu rumah
lagi dengan anak Terdakwa karena anak Terdakwa yang meminta untuk
diantarkan kerumah pamannya dan tinggal disana, dan sejak tinggal disana
selama 1 (satu) tahun Terdakwa masih memberikan uang untuk keperluan anak
Terdakwa tetapi tahun-tahun berikutnya Terdakwa tidak memberikan uang
karena kondisi keuangan Terdakwa tidak lagi mencukupi;
- Bahwa benar anak Terdakwa tinggal bersama pamannya sudah sekitar 4
(empat) tahun;
- Bahwa benar Terdakwa mengaku bersalah dan Terdakwa menyesali perbuatan
Terdakwa dan berjanji tidak akan mengulangi perbuatan tersebut
Menimbang, bahwa selanjutnya Majelis Hakim akan
mempertimbangkan apakah berdasarkan fakta-fakta hukum tersebut diatas,
Terdakwa dapat dinyatakan telah melakukan tindak pidana yang didakwakan
kepadanya;
Menimbang, bahwa Terdakwa telah didakwa oleh Penuntut Umum
dengan dakwaan yang berbentuk tunggal , sebagaimana diatur dalam Pasal 77
B Undang-Undang RI No. 35 tahun 2014 tentang Perubahan atas UU RI No. 23

tahun 2002 tentang Perlindungan Anak , yang unsur-unsurnya adalah sebagai

berikut:
1. Setiap Orang;
2. Dengan Sengaja ;
3. Menempatkan, membiarkan, melibatkan, menyuruh melibatkananak

dalam situasi perlakuan salah dan penelantaran;
Menimbang, bahwa terhadap unsur-unsur tersebut Majelis Hakim
mempertimbangkan sebagai berikut :
Ad.1. Unsur Setiap Orang ;
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Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan Setiap Orang dalam unsur
ini adalah menunjuk kepada setiap subyek hukum baik itu manusia atau badan
hukum pendukung hak dan kewajiban yang dapat dipertanggungjawabkan atas
tindak pidana yang dilakukannya.

Menimbang, bahwa dengan demikian yang perlu dibuktikan dalam unsur
ini adalah dua hal pokok yaitu tentang identitas Terdakwa yang dihadapkan
haruslah sebagai orang yang dimaksud dalam dakwaan, selain itu harus dapat
dipertanggungjawabkan apa yang didakwakan kepadanya apabila terbukti,
dalam arti tidak ada alasan-alasan pemaaf maupun alasan-alasan pembenar
dalam diri terdakwa.

Menimbang, bahwa di persidangan telah ditemukan fakta dimana
identitas Terdakwa sesuai dengan identitas yang tercantum dalam surat
Dakwaan Penuntut Umum tidak disangkal kebenarannya identitasnya, sehingga
tidak terjadi error in persona;

Menimbang, bahwa terhadap keterangan identitas Terdakwa tersebut
maka didapati orang yang menurut pengakuannya bernama Jenda Uli Ginting
yang diduga sebagai pelaku tindak pidana dan dipersidangan Terdakwa
mengakui dan membenarkan identitas sesuai dengan yang tercantum dalam
putusan ini. Selain itu pula Terdakwa tersebut sehat jasmani dan rohani mampu
bertanggung jawab terhadap segala perbuatannya;

Menimbang, bahwa berdasarkan hal-hal yang dipertimbangkan diatas
maka majelis hakim berkesimpulan bahwa terdakwa adalah subyek hukum
pidana (orang) yang kepadanya dapat dimintakan pertanggungjawaban atas
kesalahan yang dilakukannya. Dengan demikian unsur setiap orang telah
terpenuhi.

Ad. 2. Unsur “Dengan Sengaja” ;
Menimbang, bahwa oleh karena rumusan unsure ini terletak didepan

pokok perbuatan yang dimaksud, maka unsure “sengaja” ini dipengaruhi oleh
unsure perbuatan pokok yang terletak dibelakangnya. Dengan demikian Majelis
Hakim akan mempertimbangkan unsure perbuatan pokok (unsure ke-3) terlebih
dahulu, baru kemudian akan mempertimbangkan apakah perbuatan pokok
tersebut dilakukan oleh terdakwa dengan sengaja ataukah tidak ;

Ad. 3. Unsur “Menempatkan, membiarkan, melibatkan, menyuruh

melibatkan anak dalam situasi perlakuan salah dan penelantaran”
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Menimbang, bahwa terhadap unsur ini bersifat alternative sehingga
majelis hanya akan mempertimbangkan salah satu unsure saja yang menurut
majelis paling sesuai dengan fakta yang terungkap dipersidangan ;

Menimbang, bahwa menurut Pasal 1 ke- 1 Undang-Undang Nomor 35
tahun 2014 tentang perubahan atas Undang-Undang Nomor 23 Tahun 2002
tentang Perlindungan Anak, yang dimaksud dengan anak adalah seseorang
yang belum berusia 18 (delapan belas) tahun, termasuk anak yang masih
dalam kandungan;

Menimbang, bahwa berdasarkan keterangan saksi-saksi, keterangan
terdakwa yang saling bersesuaian didapatlah fakta-fakta hukum sebagai
berikut;

Menimbang, bahwa Terdakwa tidak memberikan nafkah lahir dan batin
kepada anaknya sejak tahun 2015 saat anak Terdakwa tinggal bersama saksi di
Dusun Il Namo Suro Lama Desa Namo Suro Baru Kec. Biru-Biru Kab. Deli
Serdang ;

Menimbang, bahwa kejadiannya berawal pada tanggal dan bulan yang
tidak di ingat lagi di tahun 2005, terdakwa mengantarkan anak kandungnya
yang bernama Erwin Sandi ke rumah saksi Dedek Fauniza (adik ipar terdakwa)
di Dusun Il Namo Suro Lama Desa Namo Suro Baru Kecamatan Bitu-biru
Kabupaten Deli Serdang, dimana pada saat itu saksi Erwin Sandi berusia 12
tahun, Ketika saksi Dedek Fauniza bertanya mengapa terdakwa mengantarkan
saski Erwin Sandi ke rumahnya, maka saksi Erwin Sandi berkata bahwa
terdakwa dan ibu tiri saksi Erwin Sandi berantam karena saksi Erwin tinggal
bersama ayahnya dan saksi Erwin disuruh oleh terdakwa untuk mengemasi
barang-barangnya dan mengantarkan saksi Erwin ke rumah Pamannya (adik
dari ayahnya);

Menimbang, bahwa setelah terdakwa meninggalkan saksi Erwin Sandi di
rumah saksi Dedek Fauniza, terdakwa tidak pernah menafkahi saksi Erwin;

Menimbang, bahwa akibat perbuatan terdsakwa, saksi Erwin putus
sekolah sejak kelas 2 SMP;

Menimbang, bahwa yang dimaksud dengan “Penelantaran Anak” adalah
praktek melepaskan tanggung jawab dan klaim atas keturunan dengan cara
illegal. Hal ini antara lain disebabkan oleh faktor-faktor seperti faktor ekonomi
dan sosial serta penyakit mental ;

Menimbang, bahwa berdasarkan pertimbangan hukum diatas dengan
demikian menurut hemat Hakim, unsur “penelantaran anak”, telah terbukti

secara sah dan meyakinkan;
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Ad. 2. Unsur “Dengan sengaja’;
Menimbang, bahwa menurut Memorie Van Toelichting (MvT), yang

dimaksud pengertian “dengan sengaja” atau “opzet” itu adalah “Willen En
Wetens” dalam artian pembuat harus menghendaki (Willen) melakukan
perbuatan tersebut dan juga harus mengerti (Weten) akan akibat dari perbutan
itu;

van Hamel P8 dkEner S o) BURR Aty diivkrye menurt Prot

1. Kesengajaan sebagai maksud (opzet als ogmerk);
2. Kesengajaan sebagai kepastian atau keharusan (opzet bijj

zekerheids-bewustijn);

3. Kesengajaan sebagai kesadaran akan kemungkinan (opzet bijj

mogelijkheids-bewustzijn atau voorwaardelizk opzet atau dolus

eventualis);

Menimbang, bahwa berdasarkan fakta-fakta yang diuraikan dalam
mempertimbangkan unsure sebelumnya maka Hakim berkesimpulan bahwa
dengan ditinggalkannya anak Terdakwa tahun 2005, terdakwa mengantarkan
anak kandungnya yang bernama Erwin Sandi ke rumah saksi Dedek Fauniza
(adik ipar terdakwa) di Dusun Il Namo Suro Lama Desa Namo Suro Baru
Kecamatan Bitu-biru Kabupaten Deli Serdang, dimana pada saat itu saksi Erwin
Sandi berusia 12 tahun, Ketika saksi Dedek Fauniza bertanya mengapa
terdakwa mengantarkan saski Erwin Sandi ke rumahnya, maka saksi Erwin
Sandi berkata bahwa terdakwa dan ibu tiri saksi Erwin Sandi berantam karena
saksi Erwin tinggal bersama ayahnya dan saksi Erwin disuruh oleh terdakwa
untuk mengemasi barang-barangnya dan mengantarkan saksi Erwin ke rumah
Pamannya (adik dari ayahnya) dan terdakwa juga mengerti akibat dari
perbuatannya tersebut;

Menimbang, bahwa dari fakta-fakta diatas maka perbuatan terdakwa
tersebut dapat dikategorikan sebagai suatu kesengajaan sebagai maksud
(opzet als ogmerk);

Menimbang, bahwa dengan demikian menurut hemat Majelis, unsur
“Dengan Sengaja” telah terpenuhi;

Menimbang, bahwa persidangan ini dilakukan untuk mencari dan
menemukan kebenaran materiil terhadap suatu peristiwa pidana, maka dengan
menjunjung tinggi prinsip praduga tak bersalah (presumption of innocent)

adalah kewajiban Majelis Hakim memberikan kesempatan yang sama kepada
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Terdakwa untuk memberikan pembelaan dan juga membuktikan ada atau
tidaknya kadar kesalahan dalam diri Terdakwa ;

Menimbang, bahwa Terdakwa selama proses persidangan selalu
membenarkan keterangan saksi-saksi dan barang bukti yang diajukan, dan
setelah diberikan kesempatan Terdakwa tidak mengajukan saksi meringangkan
untuk dirinya (a de charge) ;

Menimbang, bahwa oleh karena semua unsur dari Pasal 77 B Undang
Nomor 35 tahun 2014 tentang Perlindungan Anak telah terpenuhi, maka
Terdakwa haruslah dinyatakan telah terbukti secara sah dan meyakinkan
melakukan tindak pidana sebagaimana didakwakan dalam dakwaan Tunggal;

Menimbang, bahwa dalam persidangan, Majelis Hakim tidak
menemukan hal-hal yang dapat menghapuskan pertanggungjawaban pidana,
baik sebagai alasan pembenar dan atau alasan pemaaf, maka Terdakwa harus
mempertanggungjawabkan perbuatannya;

Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa mampu bertanggungjawab,
maka harus dinyatakan bersalah dan dijatuhi pidana;

Menimbang, bahwa dalam perkara ini terhadap Terdakwa telah
dikenakan penahanan yang sah, maka masa penahanan tersebut harus
dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;

Menimbang, bahwa untuk menjatuhkan pidana terhadapTerdakwa,
maka perlu dipertimbangkan terlebih dahulu keadaan yang memberatkan dan
yang meringankanTerdakwa :

Keadaan yang memberatkan:
- Perbuatan terdakwa mengakibatkan penderitaan bagi anaknya ;

Keadaan yang meringankan:

- Terdakwa mengakui perbuatannya;
- Terdakwa menyesal dan berjanji tidak akan mengulangi perbuatannya

lagi;

- Antara Terdakwa dan korban sudah melakukan perdamaian;
- Terdakwa belum pernah dihukum;
Menimbang, bahwa terhadap barang bukti berupa :Nihil
Menimbang, bahwa oleh karena Terdakwa dijatuhi pidana maka

haruslah dibebani pula untuk membayar biaya perkara;
Mengingat, ketentuan Pasal 77 B Undang-undang Nomor 35 tahun
2014 tentang Perlindungan Anak, UU No. 8 Tahun 1981 tentang KUHAP serta

peraturan perundang-undangan yang berkaitan dengan perkara ini;
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MENGADILI
1. Menyatakan terdakwa Jenda Uli Ginting telah terbukti secara

sah dan meyakinkan bersalah melakukan tindak pidana “Dengan
Sengaja Menelantarkan Anak” sebagaimana dalam dakwaan Tunggal
Jaksa Penuntut Umum;

2. Menjatuhkan pidana oleh karena itu kepada Terdakwa dengan
pidana penjara selama 15 (lima belas) hari ;

3. Menetapkan masa penahanan yang telah dijalani Terdakwa
dikurangkan seluruhnya dari pidana yang dijatuhkan;

4. Menetapkan Terdakwa dibebani membayar biaya perkara

sebesar Rp.2.000,- (dua ribu rupiah);

Demikianlah diputuskan dalam sidang permusyawaratan Majelis Hakim
Pengadilan Negeri Lubuk Pakam, pada hari Kamis, tanggal 12 Desember 2019,
oleh kami, Twis Retno Ruswandari, S.H., sebagai Hakim Ketua, Abraham V.V.H.
Ginting, S.H. M.H, Dini Damayanti, S.H. masing-masing sebagai Hakim Anggota,
yang diucapkan dalam sidang terbuka untuk umum pada hari Selasa tanggal 17
Desember 2019 oleh Hakim Ketua dengan didampingi para Hakim Anggota
tersebut, dibantu oleh Nurpi Simanullang, Panitera Pengganti pada Pengadilan
Negeri Lubuk Pakam, serta dihadiri oleh Eva Santa Br. Sitepu, S.H., Penuntut

Umum dan Terdakwa menghadap sendiri ;

Hakim Anggota, Hakim Ketua,

Abraham V.V.H. Ginting, S.H.M.H Twis Retno Ruswandari, S.H.

Dini Damayanti, S.H.

Panitera Pengganti,

Nurpi Simanullang
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