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ABSTRAK 
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Nama  : Novie Tri Khairunnisa  

Nomor Pokok  : 193300516073  

Judul Skripsi  : TINJAUAN HUKUM KOMPARATIF MEREK 

ANTARA PS GLOW DENGAN MS GLOW (Studi 

Putusan: No. 2/Pdt.Sus.HKI/Merek/2022/PN Niaga 

Sby & No. 2/Pdt.Sus.HKI/Merek/2022/PN Niaga 

Mdn) 

Jumlah Halaman  : Halaman Pengantar xi, Isi Skripsi 91, Tahun 

Pembuatan 2023   

Isi Abstrak  : 

Pada skrpsi ini penulis menganalisa masalah yaitu mengenai persamaan pada 

pokoknya antara merek PS GLOW dengan MS GLOW yang didapati terdapat 

perbedaan pandangan dalam menetapkan putusan kedua perkara tersebut. Penulis 

menganalisa dari kedua pertimbangan putusan tersebut mana yang lebih tepat 

dalam sengketa kepemilikan merek antara PS GLOW dan MS GLOW juga merek 

mana yang seharusnya mendapatkan perlindungan hukum terhadap merek terdaftar 

yang memiliki persamaan pada pokoknya berdasarkan putusan Direktorat Jenderal 

Hak Kekayaan Intelektual dalam perkara PS GLOW dengan MS GLOW. 

Pendekatan penelitian yang digunakan ialah yuridis normatif, analisa disajikan 

secara kualitatif yaitu dengan langkah-langkah data penelitian diolah melalui 

tahapan-tahapan pengumpulan data, mengklarifikasi, dan menghubungkan teori 

dengan masalah yang ada kemudian ditarik kesimpulan guna menentukan jawaban 

penelitian. Terdapat perbedaan pendapat dari pengadilan dalam perkara sengketa 

merek PS GLOW dengan MS GLOW mengenai prinsip persamaan pada pokoknya 

dan kelas barang penulis menilai bahwa putusan Majelis Hakim Pengadilan Niaga 

Surabaya keliru dalam mengadili kasus sengketa kepemilikan merek karena tidak 

sesuai dengan fakta yang ada. Oleh karena itu diharapkan agar majelis hakim lebih 

cermat dalam menimbang dan memutus perkara sengketa antara merek PS GLOW 

dengan MS GLOW guna mendapat keadilan dan kepastian hukum.  

Daftar Pustaka  : 18 buku, 6 peraturan perundang-undangan, 8 

Jurnal/skripsi. 

Dosen Pembimbing  : Devarita, S.H., Sp.I., M.H. 
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ABSTRACT 

National University Law Undergraduate Program 

Law Study Program 

Thesis, 2023 

 

Name  : Novie Tri Khairunnisa  

Principal Number  : 193300516073  

Thesis Title : TINJAUAN HUKUM KOMPARATIF MEREK 

ANTARA PS GLOW DENGAN MS GLOW (Studi 

Putusan: No. 2/Pdt.Sus.HKI/Merek/2022/PN Niaga 

Sby & No. 2/Pdt.Sus.HKI/Merek/2022/PN Niaga 

Mdn) 

Number of Pages  : Introductory Page xi, Thesis Content Page 86, 

Writing Year 2023  

Abstract Contents  : 

In this thesis, the author analyzes the problem namely about the similarities in 

essence between the PS GLOW and MS GLOW brands which found that there were 

differencesin determining the verdict of the two cases. The author analyzes from 

both considerations which judgment is more appropriate in the dispute over 

ownership of the mark between PS GLOW and MS GLOW as  well as which brand 

should getlegal protection against registered marks that have similarities in essence 

based on the decision of the Directorate General of Intellectual Property Rights in 

the case of  PS GLOW with MS GLOW. The research approach used is normative 

juridical, analisa presented qualitatively namely with the steps of research data 

processed through the stages of data collection, clarifying, and linking the theory 

with the existing problem then drawing conclusions to determine the research 

answer. There is a difference of opinion from the court in the case of the PS GLOW 

brand dispute with MS GLOW regarding the principle of equality in essence and 

the class of goods the  author considers that the decision of the Surabaya 

Commercial Court Judge Panel  is wrong in adjudicating the brand ownership 

dispute case because it is not in accordance with the existing facts. Therefore, it is 

hoped that the panel of judges will be more careful in weighing and deciding 

disputes between the PS GLOW and MS GLOW brands in order to get justice and 

legal certainty.  

Bibliography  : 18 books, 6 laws and regulations, 8 Jurnal/thesis. 

Lecturer  : Devarita, S.H., Sp.I., M.H. 
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