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1. Nama   : Reyza Kusuma Pradiyasa 

2. Nomor Pokok  : 153112330070175 

3. Judul Skripsi  : Tinjauan Hukum Terhadap Sengketa Penggunaan 

  Merek “FORMULA STRONG” dan Merek   

  “PEPSODENT STRONG 12 JAM” 

  (Studi Kasus Putusan PN No 30/Pdt.Sus-    

  merek/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst. Dan Putusan MA  

  No 332 K/Pdt- HKI/2021) 

4. Jumlah Halaman :  x Halaman dan 123 Halaman 

5. Isi Abstrak  : 

Merek adalah tanda untuk mengidentifikasikan asal barang dan jasa dari suatu perusahaan 

dengan perusahaan lain, dalam merek terdapat merek generik yang artinya menggunakan 

kata umum. Merek yang menggunakan kata umum tidak dapat didaftarkan,. Seperti 

halnya dalam Putusan Pengadilan Niaga Nomor 30/PDT.Sus-

merek/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst bahwa Penggugat Hardwood Private Limited mengajukan 

gugatan kepada PT Unilever Indonesia Tbk terkait penggunaan merek “PEPSODENT 

STRONG 12 JAM” yang diklaim sama dengan merek “FORMULA STRONG” milik 

pengguggat. Majelis Hakim dalam putusannya menyatakan bahwa pasta gigi milik 

Penggugat telah terdaftar pertama kali dan merupakan merek terkenal serta merek 

Tergugat memiliki kesamaan pada pokoknya. Rumusan masalah dalam penelitian ini 

adalah : Apa yang dimaksud dengan merek generik menurut Pasal 22 UU No 20 tahun 

2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis? Dan Bagaimana pertimbangan Majelis 

Hakim Pengadilan Niaga dan Mahkamah Agung pada Putusan Nomor 30/Pdt.Sus-

merek/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst dan Putusan Nomor 332 K/Pdt-HKI/2021? Metode 

Penelitian ini adalah Yuridis normatif dengan menggunakan data sekunder. Hasil 

Penelitian, merek generik berdasarkan pasal 22 memberikan kriteria bahwa semua orang 

atau badan hukum dapat mendaftarkan merek generik yang dimana terdapat adanya 

tambahan kata serta unsur daya pembeda,maka merek tersebut tidak dapat dimonopoli 

oleh pihak manapun dan Majelis hakim Pengadilan Niaga telah keliru dalam memutus 

perkara dikarenakan salah menerapkan Pasal 3 jo pasal 1 butir angka 5 UU No 20 Tahun 

2016 terkait dengan pendaftar pertama kali, seharusnya Majelis Hakim menggunakan 

Pasal 22 UU No 20 Tahun 2016 tentang Merek dan Indikasi Geografis dan Pasal 17 ayat 

1 Permenkumham Nomor 67 Tahun 2016 tentang Pendaftaran Merek dalam menentukan 

kriteria terkait persamaan pada pokoknya. 

6. Daftar Pustaka  : 31 Buku, 2 Peraturan Perundang-Undangan, 

  12 Artikel,  5 Website, 

7. Dosen Pembimbing : Erma Defiana Putriyanti, S.H., M.H 

8. Kata Kunci  : Merek Dagang, , Hak atas Merek, Merek Generik 

  Sengketa Merek. 
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1. Name    : Reyza Kusuma Pradiyasa 

2. Main Number   : 153112330070175 

3. Thesis Title  : Legal Review of Usage Disputes “FORMULA 

STRONG” Brand and Brand “PEPSODENT STRONG 12 

HOURS” (Case Study Commercial Court decision PN No 

30/PDT.Sus-brand/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst. And Supreme Court 

Decision No. 332 K/Pdt-HKI/2021) 

4. Number of Pages  : x Pages and 123 Pages 

5. Abstract Contents: 

A brand is a sign to identify the origin of goods and services from a company with other 

companies, in a brand there is a generic brand which means using common words. 

Trademarks that use common words cannot be registered. As is the case in the 

Commercial Court Decision Number 30/PDT.Sus-brand/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst that the 

Plaintiff Hardwood Private Limited filed a lawsuit against PT Unilever Indonesia Tbk 

regarding the use of the brand "PEPSODENT STRONG 12 JAM" which is claimed to be 

the same as the trademark. Plaintiff's “STRONG FORMULA”. The Panel of Judges in 

their decision stated that the Plaintiff's toothpaste had been registered for the first time 

and was a well-known brand and the Defendant's brand had similarities in principle. The 

formulation of the problem in this research is: What is a generic brand according to 

Article 22 of Law No. 20 of 2016 concerning Marks and Geographical Indications? And 

what are the considerations of the Panel of Judges of the Commercial Court and the 

Supreme Court on Decision Number 30/Pdt.Sus-brand/2020/PN.Niaga.Jkt.Pst and 

Decision Number 332 K/Pdt-HKI/2021? This research method is normative juridical 

using secondary data. The results of the research, generic marks based on article 22 

provide the criteria that all persons or legal entities can register a generic mark where 

there are additional words and elements of distinguishing power, then the mark cannot be 

monopolized by any party and the judges of the Commercial Court have made a mistake 

in deciding the case. due to incorrectly applying Article 3 in conjunction with article 1 

point number 5 of Law No. 20 of 2016 related to the first registrant, the Panel of Judges 

should have used Article 22 of Law No. 20 of 2016 concerning Marks and Geographical 

Indications and Article 17 paragraph 1 of the Minister of Law and Human Rights Number 

67 of 2016 concerning Mark Registration in determining criteria related to equality in 

principle 
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