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Judul Skripsi : Analisis Yuridis Perbedaan Pendapat Hakim

Di Tingkat Pengadilan Tinggi Yang Menyatakan Tindak Pidana Penipuan
Sebagai Wanprestasi (Studi Kasus: Putusan PN Nomor 70/Pid.B/2021/PN.Jkt
Utr, Putusan PT Nomor 162/Pid/2021/PT.DKI, Putusan MA Nomor 387
K/Pid/2022)
Jumlah Halaman : Halaman Pengantar xiii, Halaman Isi 140,
Tahun dibuat 2024-2025
Isi Abstrak : Latar belakang penulisan skripsi ini adalah dalam kalangan
umum banyak yang tidak dapat membedakan atau mencampuradukkan suatu
peristiwa hukum atau hubungan hukum, mana yang termasuk wanprestasi atau
penipuan. Kekacauan itu bukan hanya terjadi pada masyarakat umum tetapi juga
terjadi dalam hukum sebab didalam putusan Mahkamah Agung sendiri pendirian
hakim masih terbelah, ada yang menyatakan tidak dipenuhinya prestasi ada juga
yang menyatakan penipuan. Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah
Apakah yang melatarbelakangi Hakim Pengadilan Tinggi DKI Jakarta yang
berpendapat peristiwa jual beli tanah yang tidak sesuai dengan yang dijanjikan
oleh penjual merupakan perbuatan wanprestasi sedangkan Pengadilan Negeri dan
Mahkamah Agung menyatakan penipuan? Dari ketiga putusan tersebut di atas
pertimbangan atau pendapat hakim mana yang mendekati kebenaran menurut
hukum, apakah wanprestasi atau penipuan? Dalam penelitian ini menggunakan
metode penelitian yuridis normatif dengan pendekatan perundang-undangan dan
pendekatan kasus serta menggunakan teknik analisis kualitatif. Hasil dari
penelitian ini adalah Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Utara menyatakan
terdakwa Dani bin Saadih telah terbukti secara sah dan meyakinkan bersalah
melakukan tindak pidana penipuan dan menjatuhkan pidana penjara selama 2
(dua) tahun. Tetapi pada Putusan Pengadilan Tinggi DKI Jakarta membatalkan
Putusan Pengadilan Negeri Jakarta Utara dan menyatakan perbuatan terdakwa
bukan tindak pidana. Begitupula dengan Putusan Mahkamah Agung membatalkan
putusan Pengadilan Tinggi DKI Jakarta dan menjatuhkan pidana penjara selama 2
(dua) tahun kepada terdakwa. Hasilnya menunjukkan bahwa Majelis Hakim
tingkat banding keliru dalam menilai fakta hukum, karena terdakwa Dani Bin
Saadih bertindak dengan itikad buruk dalam perjanjian dengan korban A Wie,
yang mengakibatkan kerugian sebesar Rp 1.665.800.000. Oleh karena itu, putusan
majelis hakim tingkat pertama dan kasasi dianggap sudah sesuai dengan Pasal 378
KUHP serta mencerminkan kepastian hukum, keadilan, dan kemanfaatan.
Kata Kunci: Tindak Pidana Penipuan, Wanprestasi

Daftar Pustaka : 29 Buku, 5 Peraturan Perundang-Undangan, 7
Jurnal, 3 Putusan Pengadilan, 1 Yurisprudensi
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Abstract Content  : In general, many people are unable to distinguish between

or tend to confuse a legal event or legal relationship, specifically whether it
constitutes a breach of contract or fraud. This confusion does not only occur
among the general public but also within the legal system itself. Even in the
Supreme Court's rulings, judges remain divided some consider it a failure to
fulfill an obligation, while others classify it as fraud. The problem formulation in
this study is: What factors led the judges of the DKI Jakarta High Court to
consider a land sale and purchase transaction that did not align with the seller's
promise as a breach of contract, while the District Court and the Supreme Court
ruled it as fraud? Among these three /decisions, which judicial consideration or
opinion is more legally accurate breach of contract or fraud? This study employs
a normative juridical research method, using a statutory approach and a case
approach, along with qualitative analysis techniques. The findings of this study
indicate that the North Jakarta District Court ruled that the defendant, Dani bin
Saadih, was legally and convincingly guilty of committing fraud and sentenced
him to two (2) years of imprisonment. However, the DKI Jakarta High Court
overturned the North Jakarta District Court’s- ruling and declared that the
defendant’s actions did not constitute a criminal offense. Similarly, the Supreme
Court annulled the DKI Jakarta High Court’s decision and reinstated the two
year prison sentence for the defendant. The results indicate that the panel of
judges at the appellate level erred in assessing the legal facts, as the defendant,
Dani Bin Saadih, acted in bad faith in his agreement with the victim, A Wie,
resulting in a loss of approximately Rp 1.665.800.000. Therefore, the decisions of
the first instance and cassation courts are deemed to be in accordance with
Article 378 of the Indonesian Criminal Code and to reflect legal certainty, justice,
and benefit.
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